ESTADO DE AGUASCALIENTLE

Juliclo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: ***
; ; ACTOR : ***
RIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
EDIO AMBIENTE CAASA”, S.A.DE C.V.
TER R A INTERESADA: COMISION
A{:

DANA DE AGUA POTABLE Y

ANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AG CA NTES

Aguas ie nfes gMascalientes, a seis de marzo
de dos mil diecinueve.
V IS T O S/fpa r olver los autos del juicio de
nulidad nidmero *** y:
RESULTANBO :
I. Mediante escrito
|

Partes del Poder Judicial del Estado

n la O ficialia de

de septiembre de

dos mil dieciocho, remitido a esta S al diahabil siguiente, ***,
demand6 de la concesionaria “PROACTIVA D MBIENTE

CAASA”", S.A. de C.V.,, la nulidad del act adminigitrativo que

precis6 en los siguientes términos: &
“ll. RESOLUCION O ACTO ADMINISTR o

QUE SE IMPUGNA

El recibo expedido por PROACTIVA
AMBIENTE CAASA S.A. DE C.V. por Ila
$3,608.00 (TRES MIL SEISCIENTOS OCHO SO S
00/100 M .N.), connimero de recibo 100337779.”

Il. Mediante proveido de fecha veintiocho de
agosto de dos mil dieciocho, se adm iti6 a tramite la demanda,
se recibieron las pruebas ofrecidas y se orden6 emplazar a la
concesionaria demandada y a la tercera interesada Comisiéon
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Aguascalientes [CCAPAMA].



NS egln auto de fecha cuatro de octubre de dos

tuvo a la concesionaria PROACTIVA MEDIO

A MBIE CAASA, S. A. DE C.V. dando contestacién a la

demanda entablada su contra, fueron admitidas las pruebas

gue ofertara lo asentado en dicho auto, y se ordend
correr traslado a actora para que formulara la
respectiva ampliac

ue ve la tercera interesada COMISION

CIUDADANA DE AGJYKA TABLE Y ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE AGUASCA

su derecho a presentar co

para la celebracion de la audienc

V. Con fecha sie febrero de dos m il

diecinueve fue celebrada la audiencia de
desahogaron las pruebas admitidas a | juicio, se

abrio6 y agoté el periodo de alegatos, para tar el asunto

para sentencia definitiva,la que hoy se dicta

C ONSIDERANDO S :
PRIMERO. COMPETENCIA DE LA A LA
ADMININISTRATIVA.

Esta Sala Administrativa del Poder Judici

del
Estado de Aguascalientes, es competente para cono
51,

resolver del presente juicio, conforme a los articul

siguientes:

segundo parrafo,y 52, tercer parrafo de la Constitucién Pol a
del Estado de Aguascalientes; 33 A,y 33 F, fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2,
fraccidén l, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez que se impugna una
resolucion administrativa emitida por la concesionaria de Ilos
servicios publicos de agua potable, alcantarillado o]

saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalientes,
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omo autoridad.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
JFrPUGNADO.
existencia del acto administrativo impugnado

se : on el original del recibo ndiumero 100337779 de

fecha cuatro de dos mil dieciocho, segun consta a foja
cuatro de

sol i6bn en la que se determina y exige a *** el
pago de la

ﬁ&$3,608.00 (TRES MIL SEISCIENTOS
OCHO PESOS 00/100 por 10 meses de adeudo del

servicio de agua

0 o0 e sum inistra en el bien inmueble

ubicado en la calle a ciudad de Aguascalientes,

Aguascalientes, con cu a eroyz*** siendo el Ultimo mes
facturado en junio de dos il g4 iocho (M-06-2018).

Probanza que al provenir de las partes y sin que

exista objeciéon alguna, merece _x pobatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en /(O ul 335,341 y 352 del

Co6édigo de Procedimientos Civile el“"Estado, de aplicaciéon
supletoria a la Ley del Pro

edi nto Contencioso
Administrativo para el Estado, segln sunum<era .
TERCERO. ESTUDIO DE S CAMSALES DE

IMPROCEDENCIA.

La <concesionaria demandada afi a gque se

actualizan las causales de improcedencia prey

articulo 26, fracciones Il vy IV de la Ley del dimien
Contencioso Administrativo para el Estado.
A firm a en primer término, gue esta Sala

Administrativa es incom petente para conocer del presente
asunto, esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado no lo
realiza en funciones de autoridad, y b) porque la naturaleza de
la controversia no es administrativa ni fiscal, sino mercantil.

R efiere que el recibo de pago no lo emite en



funcione e ridad, porqgue sibien es prestador del servicio

publico potable en virtud de la concesién que le fue

otorga or el Municipio de Aguascalientes, lo cierto es que la

relacién juridica que ne con el usuario deriva de una relacién

contractual — de suministro— , por lo que su relaci6on es
de coordinacion y n a subordinacién,razén porla que
nNno se encuentra a ando en funciones de autoridad.

B ajo premiSa, refiere que el requerimiento de

pago no es un acto d au idad, dado que no proviene de una

relaciobn de supra a subo ni se emite de manera

unilateral por parte de Onara, sino que tiene como

base el incumplimiento a de pago derivada del
contrato de suministro que el usuario, en una
relacion de coordinacién.

Como sustento de afirmacion, invoca la tesis

de jurisprudencia numero P./J. 92/2001, vena época,

con nimero de registro: 189353, susteditada par e leno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion u ubro indica:
“AGUA POTABLE. CUANDDO EL ESTA ESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINIS&V DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE‘@ES
NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SU | CION

QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN GOBER o,

Agrega que conforme a lo previsto en los artic
1049 y 75, fracciones V y XXV, del Cé6digo de Comercio, la
naturaleza de la controversia derivada del suministro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre las partes derivadas de
ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria m ercan til,

de conformidad con elnumeral 104, fraccién Il, constitucional.
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Como sustento de su afirmaciéon, invoca las
lentes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de

gistro: 2009790— vy 2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de

registro: 2005%49— , ambas de la décima época, sustentadas
por da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que dican, respectivamente:

FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS

C O'N SIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVO ANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMIN R DE ENERGIA ELECTRICA SON

ViIiA ORDINARIA MERCANTIL
RITERIO CONTENIDO EN LA
14 (10a.) (*)].”

IMPUGNABL E
[INTERRUPCIE

TESIS Al

“CONT MINISTRO DE ENERGIA
ERSIAS DERIVADAS DE

ELECTRICA.
LOS DERECHO
CON ESTE SON
MERCANTIL.”

LA
ACJONES RELACIONADAS
ES EN LA VIA ORDINARIA

E sta Sala en pleno

mediante interlocutoria de de dos mil

dieciocho, gue no se actualj a citada causal de
improcedencia, por lo que ya fueron otiys/decisién de este
6rgano jurisdiccionaly por tanto existe cosa’ju ada entorno a
ello.

En efecto, por virtud de la instituci de la cosa

juzgada,los temas definidos por un 6rgano jurisdi ionalen una

resoluciéon contra la que no procede medio de defe ordinario

alguno no son susceptibles de modificarse, engaras
salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admisién de demanda, en tal
medio de defensa esta Sala defini6 en Pleno, que no se
configuraban los motivos de improcedencia expuestos por la

concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal

determinaciéon <constituye <cosa juzgada y, por ende, las



invocada a les ya fueron examinadas.
a inteligencia de que no impide lIllegar a esta

conclusg la circunstancia de que los argumentos por los que

la demandada co luya se actualizan las causales de
improcedenci ean exactamente iguales, pues mientras
exista identidad tem lece el principio de cosa juzgada.

Postéiiormente al contestar la ampliacién de
demanda, la d andad expresa como causal de

improcedencia el co en iento tacito, afirmando que no se

s en el articulo 31 de la

configuran los supuestos estab
Ley del Procedimiento Co Administrativo para que se
lleve a cabo una ampliac nda y por tanto, los
conceptos de nulidad expresa a, no pueden tomarse
en consideracion, por lo que d rse por consentido el
acto impugnado.

R esulta inexacto gue cretarse el

sobreseimiento porque existe consentj del ahora
actor, y a gue Si ésta m anifesto en su emanda el
desconocimiento de los antecedentes que ifviegon de base

para la determinacién del acto impugnado, la tora

puede ampliar la demanda en relacién a Ilos y
pruebas aportados por la demandada en t lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 31 y el rcer

Administrativo del Estado de Aguascalientes, como
especie sucedi6, toda vez que la demandada en u
contestacion, introduce cuestiones que no eran conocidas por el
actor al presentar la demanda; en el caso especifico, las
pretendidas publicaciones de las tarifas de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del
presente juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. En virtud de que no se actualiza

ninguna de las causales de improcedencia invocadas por la
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ESTA

ni esta Sala advierte que se actualice alguna de
0, lo que procede es estudiar los conceptos de nulidad que
ce valer la accionante, los que por economia procesal no se
transcriben, aynado a que no es un requisito formal de las

sent

smo modo, se tienen por reproducidas en

obvio de re/fpeticiones innecesarias, las defensas opuestas por

la demandad puedan ser tomados en cuenta los
motivos y funhdame{os Ilegales para la emision del acto
impugnado que sido invocados en éste, de
conformidad con el primer parrafo del articulo

37 de la Ley del Pro ontencioso Administrativo para

el Estado.
QUINTO. EST DE LOS CONCEPTOS DE

NULIDAD.
Enseguida se estudio en forma

conjunta del concepto de O del escrito de

demanda asi como del PRIMERO GUNDO vertidos en el

de ampliacion de ésta, ya que se enc nt vinculados entre si

como se verd a continuacién:

En los concepto de nulidad NIC O PRIMERO
en estudio la parte actora argumenta en y?&ia que la
resolucion impugnada es ilegal, porque se encuentfa basada en

cuotas o tarifas que no fueron publicadas tanto en

O ficial del Estado y en uno de mayor circulacién
tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de Ag
Estado de Aguascalientes.

Ahora bien,en el SEGUNDO concepto de nulidad
delescrito de ampliacion de demanda manifiesta esencialmente
que la demandada no cumpli6 con la carga de la prueba en
relacion con la exhibicién de todas Ilas publicaciones en el

Perid6dico O ficial del Estado y en el diario de mayor circulacion



referente cuotas y tarifas, sefiala que la demandada
om itié | ci6n de la publicacion del diario de mayor
circula en el Estado correspondiente al mes de julio de dos
m il dieciocho.

rgumgntos hechos valer en los conceptos de

nulidad en cuestio INFUNDADOS por una parte e

INOPERANTES p

Lo~ IN NDA de los argumentos vertidos en

los conceptos de nuli d s respecto a que la concesionaria

demandada si acredité ha blicaciones de efectuado

todas las tarifas valor cae gientes al periodo facturado,

tanto en un diario de mayo del Estado como en
elPeriéd6dico Oficialdel Estad
Ya que de una inter

sistem atica e integral

de los articulos 3°, fraccion XIIIl, 24, 25, fraccién IlI, 27, fraccion

I, 29, fraccion Ill, 34, fracci6on IV y 101 de Agua para el

Estado de Aguascalientes; 3, 6, fraccig raccion IllI,
del Reglamento del Organismo P uUblico D lizado de la

Administracion Municipal Denominado Com

5 ijudadana de

Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de&(ca' tes,
se obtiene que: &

1. EIl prestador de los servicios, e e so, la

concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA,S .de

C.V., aplicara para los cobros de los servicios de
potable, alcantarillado vy saneamiento, las cuotas y tarif
al respecto autorice el Consejo Directivo del organi 0
operador municipal denominado Comisién Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —
CCAPAMA—.

2. Cuotas y tarifas, que ©para su eficacia, el
Director General del citado organismo operador municipal,
debera publicar en el Periédico Oficial del Estado y en uno

de los diarios de mayor circulacién en la entidad .
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Luego, la concesionaria Proactiva Medio

lente para determinar la cantidad a pagar por parte de los

uarios, necesariamente debera tener como base las tarifas y

cuotas autorizgdas y publicitadas en los términos que lo exige
nstancia que en la especie siacontece.

tal afirmaciéon, porque la concesionaria si
ue las tarifa

demostrd aplicables a los meses facturados en

el recibo fueron debidamente publicadas en los

medios de difasié ordena la norma, siendo un DIARIO DE

MAYOR CIRCULA EL ESTADO asi como en el
PERIODICO OFI ADO DE AGUASCALIENTES,
puesto que una vez q a realizé el analisis del recibo
impugnado se advierte Gl)imo mes facturado lo fue
junio de dos mil diecioch M-06-2018— , y aparecen 10

meses de adeudo, por tanto, una vez que se realiza el conteo

respectivo, se tiene que el periodo lo fue a partir del

mes de septiembre de dos mil sta el mes de junio

de dos mil dieciocho.

Ahora bien, la ja demandada al

producir su contestacion de demanda, acreditar la

pa
publicacién de las tarifas sefaladas en impugnado,

tanto en el PERIODICO OFICIAL DEL ESTA como en un
DIARIO DE MAYOR CIRCULACION EN EL ESF¥ADO lo que
hizo en la siguiente forma:

Respecto al PERIODICO OFICIAL

la concesionaria demandada exhibié6 copias simp entre
otras, de las publicaciones en la Segunda Seccién de dicho
medio de difusién de fechas veintiocho de agosto, dos y treinta
de octubre y veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
primero y veintinueve de enero, cinco y veintiséis de marzo,

treinta de abrily veintiocho de mayo de dos mil dieciocho donde

se advierten las tarifas valor de los meses de septiembre de dos



m il dieci e nio de dos mil dieciocho que corresponden al
periodo 0O en elrecibo combatido, segun se advierten a

fojas n nta a la noventa y nueve de los autos.

ase desapercibido para ésta Sala que si
bien se trat opias simples las documentales citadas
anteriormente, sin ésta Sala para constatar que si
sean las respectiv publicaciones donde consten las tarifas en
cuestion, se pro ficiosamente a la vista las citadas

Segundas Secciones Peri6dicos O ficiales del Estado de

Aguascalientes de las fech s, lo anterior al ser una

fuente de publicacion o constituyen un hecho
notorio. Ello en razén de compafiados en copia
simple por la concesionaria d resulta necesaria su
consulta para resolver la aplicandose en o

conducente la jurisprudencia po unificacién de criterios con

nimero de identificacion 2a./J. 64/2000 tada en la

novena época por la Segunda Sala Corte de

“PRESTACIONES LABORALES
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA P

la. prueba <cuando reclama prestaciones
contempladas en los contratos colectivos o
dicha carga no le toca cuando la prestacién emana
decreto presidencial, publicado en el Diario O ficial de
Federacion, ya que la funcién de éste consiste, de
acuerdo con el articulo 20. de la ley que lo rige, e
difundir, entre otros, los decretos expedidos por
presidente de la RepuUblica, a fin de que sean observa
debidamente, bastando que el trabajador especifiqu
la fecha de la publicacién a fin de que la Junta esté
obligada a traerlo oficiosamente a su vista para
constatar su contenido y resolver la controversia
planteada con apego a la verdad, valorando
prudentemente su contenido, en relacion con las dem as
pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o
improcedencia y alcance de las prestaciones que el actor

alega ahi se contienen.”

Y una vez que ésta Sala constato el contenido de

cada una de las referidas publicaciones, se comprueba que en
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contienen las tarifas valor del servicio de agua

le y alcantarillado publicadas por la Comisién Ciudadana

Agua Potable y Alcantarillado respecto de los meses de

septiembre d dos mil diecisiete a junio de dos mil
diecl yo cobro se pretende a través de la resolucion
impugnada.

Por lo que,ve a las publicaciones respectivas en
UN DIARI M OR CIRCULACION EN EL ESTADO, la

concesionaria d@ada ofertod como pruebas para
acreditarlas las DO U M ALES PUBLICAS consistentes en
. N ot

los meses respectivos

copias certificada PuUblico niumero 46 de los del

Estado, de las péagi aparecen las tarifas valor de

facturados en el acto

a) Pagina tres, del Diario “Heraldo” de fecha cinco
de septiem
de fecha
primero de octubre de dos mildieci

foja ciento tres).

rocalido” de fecha

primero de noviembre de dos mil diecisiete, lento cuatro).

“« »

d) Péagina diez, del Diario o0” de fecha

primero de diciembre de dos mildiecisiete, to cinco).

e) Pagina tres, del Diario “Heraldo”de fecha dos

de enero de dos mildieciocho, (foja ciento seis).

fy Péagina seis, del Diario “Heralfo
primero de febrero de dos mildieciocho, (foja ciento si

g) Pagina cinco, del Diario “Heraldo” de fecha
primero de marzo de dos mildieciocho, (foja ciento ocho).

h) Pagina cinco, del Diario “Hidrocalido” de fecha
tres de abrilde dos mildieciocho, (foja ciento nueve).

i) Pagina seis, del Diario “Heraldo” de fecha dos

de mayo de dos mildieciocho, (foja ciento diez).
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agina cinco, del Diario “Hidrocalido” de fecha
primero i e dos mil dieciocho, (foja ciento once).

Copias certificadas donde el notario publico

certifica y da fe de e fueron tomadas de cada uno de los

diarios, fech p/aginas mencionados, y que concuerdan
fielmente con sus orj s que tuvo a la vista.
A nte gue cual es que se acredita que la

concesionaria em dada cumpli6 con el requisito de la

publicacién de las tapitas el Perié6dico Oficial del Estado,

asicomo en un diario de m ulacién en el Estado, tal

y como lo exige el articulo de Agua para el Estado

de Aguascalientes, de ahi entos de estudio sean
infundados.
Lo INOPERANTE

nceptos de nulidad lo

es en cuanto a que, si bien es cierto la concesionaria

demandada omiti6 exhibir la prueba respec publicacién

de la Tarifa Valor del mes de julio de cho en un
diario de mayor circulacién en el Estado, sin m O No menos
cierto es que dicha tarifa no se encuentra e lada dentro

del periodo que fue facturado en el recibo comb

gue segln se asenté en parrafos anteriores, el

periodo en cuestién fue junio de dos mil diecioc
concesionaria demandada no tenia la obligacion de exhibi

Por dGltimo y en relacibn a los argum S
contenidos dentro de los conceptos de nulidad UN o _y
PRIMERO &en estudio, relativos a la afirmacién de quei)el
articulo 101 de la Ley del Agua para el Estado de
Aguascalientes, sefiala que las tarifas deberan ser aprobadas
por el Cabildo del Ayuntamiento, en el presente caso, del
Municipio de Aguascalientes, lo que no se advierte, dejandole
con ello,en estado de indefensién.

Argumentos que deviene en INOPERANTES,

puesto que la parte actora no expone por qué las tarifas

12
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por la Comisién Ciudadana de Agua Potable vy
ntarillado del Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA),

son las establecidas conforme a la Ley del Agua o por qué

afirma que su probaciéon fue inadecuada o en su caso por qué
afirm unicipio no aprobo6 esas formulas.

y.- de conformidad con lo establecido en los

articulos 5,/6, fraccion X,II, 16, fracci6on Ill, del Reglamento del
OrganismOWScentralizado de la= Administracién
Municipal Denromina Comision Ciudadana de Agua Potable y

guascalientes, mismos que a la

Alcantarillado del M unicip

letra dicen:

“ARTICUL Comisién tendra como

50
objeto:

.- Regular y/ gar los servicios de agua
potable, alcantarillado neamiento, a los asentamientos
humanos municipale del Municipio de Aguascalientes,

con la calidad, cantidad y contip d que permitan

alcanzar el nivel y dignidad de“vida d; mandados por la
comunidad, con tarifas equitdti forma sustentable;
asi como normar y su i prestacion de los

servicios puUblicos de agua alcantarillado y

saneamiento, y la infraestructur idraulica respectiva, de

Il.- Llevar a cabo la supervision, c evaluacion,

intervencion, norm atividad y asis los
concesionarios 0 contratantes, a e la
construccién, administracién, operacio imiento vy
desarrollo de los sistemas de agua po ntarillado
y saneamiento se realicen cumpliendo estricta nte con
los lineamientos de eficiencia y calidad se
establezcan en la Ley, en el presente Reglamen
que establezca el propio Consejo Directivo e a
Comisién.”

“ARTICULO 6o0.- Son funciones de la Co io
las siguientes:

XI1l.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios

de agua potable, alcantarillado, tratamiento, saneamiento
y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de
Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionar su
cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso,
aprobar las tarifas a las que se sujetard la prestacion del
servicio respecto de la conduccién, distribucién,

”

potabilizacion y suministro de agua potable;...



TicuLo 16.- EL Consejo Directivo para el
cumplimi to de los objetivos de la Comisién, tendra las
plias facultades de dominio, administracién vy
representacion que requieran de poder o cldusula

special conforme a la Ley, asi como las siguientes

atribuciones:

rizar las tarifas o cuotas que se aplicaran

p de los servicios de agua potable,

alcantarilladao > amiento, en el M unicipio de
Aguascalie " previo estudio tarifario que se realice;..."”

La iudadana de Agua Potable

Alcantarillado del Mu

la encargada de regular
potable, alcantarillado vy

guascalientes, con

de Aguascalientes (CCAPAMA) es
r los servicios de agua

a los asentamientos

dignidad de vida demandados munidad, con tarifas

equitativas y en forma sustentabl ademas de llevar a cabo

supervisién, control, evaluaciéon, intervenci m atividad vy

asistencia a la concesionaria, a fin

administracién, operacién, mantenimiento d rollo de
sistemas de agua potable, alcantarillado a amiento
realicen cumpliendo estrictamente con los line

eficiencia y calidad que para talefecto se establez

Es decir, es el propio cipd
Aguascalientes, a través del 6rgano municipal (CCAP
es quien establece las tarifas o cuotas por los servici

agua potable y alcantarillado en el Municipj

Aguascalientes, considerando que ello era suficiente para

nstrucciéon,

no se dejara al arbitrio del concesionario el establecimiento de

las mismas.

De ahi, lo inoperante de los argumentos

seffalados, pues nada expone respecto a por qué las tarifas

aprobadas por la Comision Ciudadana de Agua Potable

Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA), no

son las establecidas conforme a la Ley del Agua; limitandose a
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ESTA ) ALIENTLES

nifestalymeras afirmaciones dogm &ticas sin sustento alguno.

En consecuencia, toda vez qgue en la especie el

cio contencioso administrativo es de estricto derecho y no

cabe la suplenfCia de la queja deficiente, no se puede hacer un

estu al de la resolucién impugnada para advertir las
violaciones que adolece, de manera que, al
m anifestar meras afirmaciones sin sustento,

razonamientos analizados en el

te subsiste la legalidad de la
resolucién comba te n alprincipio de presuncién de
validez previsto en “el ticulo de la Ley del Procedimiento
Administrativo del E sta d uagcalientes, por el que se
dispone que todo acto de "autgdriddad se presume valido hasta en

tanto no se declare su nulidad por autoridad competente

mediante el recurso administrativpo tivo o a través de
juicio de nulidad.
o]

SEXTO. Segin | e en el considerando

esto
que antecede, al ser INFUNDADO OPERANTES los

argumentos que la parte actora vierte conceptos de

nulidad hechos valer, de conformidad co esto por el

articulo 62 fraccion |, de la Ley del Procedim ie Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes, procedente

es reconocer la VALIDEZ de la resolucion
consistente en el recibo 100337779 de fecha cu
dos mil dieciocho, segun consta a foja cuatro
descrito en elresultando I del presente fallo.
Por las razones que se informan en este fallo, y
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62,
fraccién I, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:
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IMERO. La parte actora no probo6 su accién de

nulidad.

SEGUNDO. Se declara la VALIDEZ del recibo

combatido, descrito elresultando | del presente fallo.
R O . Notifiguese personalmente.

sta Sala Administrativa del Poder

e Aguascalientes, porunanimidad de votos

de los MAG T DOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ,
RIGOBERTO ALON LGADO Y ALFONSO ROMAN
QUIROZ, siendo ponente ‘el _s do de los nombrados,

quienes firman en unién etaria General de Acuerdos,

Licenciada Juana Laura de n o] li ue autoriza y da fe.

La resolucién anterior lista de
/é—\

acuerdos de siete de marzo de dos mildieci .~ Conste.

* %

3
<
%/
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Inistrativa del Poder Judicial del Estado LIC. JUANA
URADE LUNA LOMELI:
CERTIFICA

Que la presente impresion contenida en dieciséis

fojas L’Jtiles sentencia definitiva dictada dentro del

expediente Gmero *** promovido ©por *** en <contra de

PROAcT'VA’Sy/AMBHENTE CAASA y COMISION
CIUDADANA E(&/POTABLEYALCANTARILLADO DEL
A S

MUNICIPIO DE AG

NTES, concuerda fielmente con

la sentencia origi dicho expediente y que se

encuentra firmada p

gis##fados que integran éste 6rgano

jurisdiccional asicomo p la_su ritasg, las que se certifican a fin
de notificar a las partes, lo is dias del mes de marzo de

dos mildiecinueve.- Doy fe.-

ERDOS DE

LA SECRETARIA GENE D-E A
P ER JUDICIAL

LA SALA ADMINISTRATIVA D

LIC.JUANA LAURADE LUNA'L ELI.




